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Unsere kollektive
Verantwortung

Der Fahigkeitenansatz — zum Schutz und Gedeihen empfindungs-
fahiger Tiere

Die einflussreiche US-amerikanische Philosophin Martha Nussbaum
pladiert in ihrem neuesten Buch fur nichts Geringeres als buchstabli-
che, nicht nur metaphorische Gerechtigkeit fur Tiere. Mittels einer Aus-
weitung ihres Fahigkeitenansatzes (FA) versucht sie eine solide philo-
sophische Grundlage flr eine substanzielle Konzeption der Tierrechte
zu liefern. Nicht nur Menschen, sondern alle empfindungsfahigen Tiere
des Planeten sollen ihre Fahigkeiten voll entfalten konnen. Nussbaum
mdochte mit dem Buch den Politikerinnen und Tierrechtlern nicht nur

S. 1/ eingestellt: 12. Juli 2023 / © Irina Spiegel
www.humanismus-aktuell.de



H \ ’ Zeitschrift fiir Kultur und Weltanschauung
Online-Ausgabe Berlin 2023, 14. [28.] Jg., H. 2

ISSN 2191-060X
a ue Gerechtigkeit fir Tiere

Rezension 206

eine robustere theoretische Grundlage anbieten, sondern ihnen auch
eine praktische Anleitung mitgeben, damit sie politisch und juristisch fur
eine schnelle Erweiterung und bessere Umsetzung der Tierrechte sor-
gen konnen.

Das Buch konnte nicht aktueller sein. Im Zuge des globalen, menschen-
gemachten Klimawandels befindet sich die Erde mitten im sechsten
grolRen Artensterben.! Durch ihre kenntnisreiche und einflihlsame
Schreib- und Denkweise versucht Nussbaum, die Leser und Leserin-
nen fur das menschengemachte Leiden und drohende Aussterben der
Tiere zu sensibilisieren. Der Duktus des Buches ist stark emotional ge-
farbt, was in Anbetracht des Leides und der Bedrohung aller empfin-
dungsfahigen Wesen auch angemessen ist. Die Frage ist nur, wie weit
die emotionale Emphase auch theoretisch tragen kann. Denn der the-
oretische Uberbau ist fiir Nussbaum wesentlich. Emotionen kénnen
zwar das Handeln besser motivieren als rein theoretische Uberlegun-
gen, aber Emotionen kénnen ohne eine solide Argumentation auch zu
kontraproduktivem Verhalten fuhren. Ob also Nussbaums Argumente
wirklich Uberzeugen, wird sich im Folgenden zeigen.

Bevor Nussbaum zu ihren theoretischen Ausfihrungen kommt, be-
schreibt sie zunachst sehr eindringlich, wie katastrophal die Lage der
Tiere heutzutage weltweit ist: ,,Der Mensch beherrscht die gesamte
Welt: an Land, auf den Meeren und in der Luft. Kein nicht menschliches
Tier entkommt der menschlichen Herrschaft. Haufig fugt diese Herr-
schaft den Tieren unrechtmaRig Schaden zu: sei es durch die barbari-
schen Grausamkeiten der Fleischindustrie, durch Wilderei und Jagd,
durch die Zerstorung von Lebensraumen, die Verschmutzung der Luft
und der Meere oder die Vernachlassigung von Haustieren, welche die
Menschen angeblich lieben.” (7)

1vgl. die auf humanismus aktuell erschienene Rezension zu Rosi Braidottis Posthu-
man Knowledge von Barbara Lemberger.
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Das Problem der menschlichen Grausamkeit gegeniiber den Tieren ist
also nicht neu. lhre Reichweite hat sich nach Nussbaum jedoch standig
erweitert, so dass die Beteiligung der Menschen daran massiv zuge-
nommen hat. (8) Fast alle Menschen sind heutzutage mehr oder weni-
ger in fur Tiere sch&dliche Verhaltensweisen verstrickt. Aber Schuldzu-
weisungen bringen uns hier nach Nussbaum auch nicht weiter. Sie pla-
diert daflr, dringend der kollektiven Pflicht nachzugehen, ,sich diesen
Problemen zu stellen und sie zu 16sen.” (ebd.)

Diese kollektive Pflicht wird von der zunehmenden Erforschung hoch-
entwickelter Tiere noch verstarkt. Wir wissen heute mehr tber die ge-
wiefte Intelligenz, subjektive Empfindungen und komplexes soziales
Verhalten verschiedener Tierarten. Nussbaum stitzt sich also systema-
tisch auf die neuesten Forschungsergebnisse und beschreibt, wie die
Grenze zwischen Mensch und Tier immer mehr schwindet. (11) Fir die
Neo-Aristotelikerin streben alle empfindungsfahigen Tiere danach,
,Sich vollstandig zu entwickeln, [...] jedes von ihnen verfligt tGber soziale
und individuelle Fahigkeiten, die es ihm ermdglichen, in einer Welt, die
Tiere vor schwierige Herausforderungen stellt, ein gutes Leben zu fuh-
ren.“ (ebd.) Das macht fur sie auch die ,Wurde der Tiere“ aus, woraus
die einklagbaren Rechte der Tiere ihren Ursprung nehmen. Das aktu-
elle Recht, sowohl das nationale als auch internationale, samt politi-
schen Theorien, bieten nach Nussbaum bis heute keine guten Mdglich-
keiten, dieser ,Wurde der Tiere“ gerecht zu werden. In ihrem Buch for-
dert Nussbaum dazu auf, das Recht der Tiere als genuin einklagbare
Rechte zu konzipieren. Um dies zu erreichen, sagt sie, ist eine richtige
Theorie notwendig. Mit dem Buch meint Nussbaum eine solche Theorie
zu liefern.

Um die Leser*innen gleich am Anfang emotional mitzunehmen, portra-
tiert sie zunachst die verschiedenen Tier-Personlichkeiten. Sie erzahlt
regelrechte ,Biographien® der Elefantenmutter Virginia, des Buckelwals
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Hal, der Sau Kaiserin von Blandings, des Finks Jean-Pierre und der
Hundin Lupa. Nussbaum illustriert damit, wie nicht nur Menschen, son-
dern auch empfindungsfahige Tiere ihre eigene Lebensform und sogar
Biographie haben kdnnen. Das ist fur den auf Tiere angepassten FA
nicht unwichtig, denn so wie der Mensch danach strebt, sein ihm cha-
rakteristisches Leben zu leben, strebt z. B. der Wal nach dem Leben
eines Wals usw. ,Nach dem FA sollte jedes empfindungsfahige Lebe-
wesen (das in der Lage ist, eine subjektive Sicht auf die Welt zu haben
sowie Schmerz und Freude zu empfinden) die Mdéglichkeit haben, sich
in der fur dieses Lebewesen charakteristischen Lebensform zu entfal-
ten.” (21) Dabei geht es im FA nicht nur um Schmerz- und Lustempfin-
dungen. Das ware eine unzulassige Reduktion der Komplexitat und
Vielfalt der Fahigkeiten der Tiere. Schmerz ist zwar eine der Hauptur-
sachen fur Ungerechtigkeit und Leid im Leben von Tieren, er ist jedoch
bei Weitem nicht die einzige. Tiere brauchen soziale Interaktion, Spiel
und Anregung und vieles mehr, um ihr je spezifisches Leben voll ent-
faltet leben zu kdnnen. (22) Dies ist empirisch belegt und macht im
Grunde den essentiellen Kern des Gerechtigkeitsansatzes von Nuss-
baum aus.

Drei politischen Emotionen — Staunen, Mitgefihl und Empérung
Im ersten Kapitel geht Nussbaum auf die ,alltagliche, vorphilosophische
Vorstellung von Ungerechtigkeit® ein, die fur sie in der Auffassung be-
steht, dass jemand danach strebt, sein je eigenes Leben zu fihren, und
von jemand anderem daran gehindert wird — und zwar zu Unrecht, sei
es vorsatzlich oder fahrlassig. Weil Nussbaum Tiere als Subjekte be-
greift, kann sie behaupten, dass Tiere nicht nur geschadigt werden,
sondern tatsachlich ,Unrecht im Sinne einer unrechtmafligen Vereite-
lung eines bedeutsamen Strebens” erleiden. (31) Es ist jedoch oft sehr
schwer herauszufinden, wann und von wem Unrecht begangen wird.
Nussbaum geht hier phdnomenologisch vor, wobei drei wesentliche
Emotionen oder Einstellungen eine orientierende Rolle spielen.
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Um zu entscheiden, wann jeweils eine Ungerechtigkeit vorliegt, mus-
sen wir nach Nussbaum zunéchst einmal wissen, was es fir das jewei-
lige Tier heil3t, ein ihm je eigenes (erfilltes) Leben zu fuhren. Hier ist
eine Kultivierung des Staunens sehr hilfreich. Staunen motiviert dazu,
die komplexen Fahigkeiten und Verhaltensweisen des jeweiligen Tieres
wahrzunehmen und auch die Bedeutsamkeit seines inneren Lebens
vorzustellen. (36f.) Das fur das Gerechtigkeitsempfinden notwendige
Mitgefuhl setzt nach Nussbaum eine aus dem Staunen erwachsende
Vorstellung voraus. Nussbaum beschreibt ganz fein, wie Staunen und
Mitgeflihl zusammenhangen und wie ohne ein Staunen, d. h. ohne eine
staunende Distanz zur Andersartigkeit des tierischen Lebens, dieses
Mitgefuhl irrational und damit kontraproduktiv wird. Ohne diese Distanz
im Staunen wurde man die Tiere dermal3en vermenschlichen, dass ihre
spezielle Eigenartigkeit verloren gehen und das Mitgefuhl so seine Ra-
tionalitat verlieren kann. Wichtig ist Nussbaum also, dass das aus dem
Staunen erwachsene Mitgefuihl angesichts des Leidens der Tiere, ein
darin begriindetes Gefiihl der Empérung oder des Ubergangszornes
wohldosiert hervorbringt. Eine solche wohlbegrindete und wohlbegrin-
dete Emp6rung kann dann zum richtigen (politischen) Handeln motivie-
ren. ,Staunen erregt unsere Aufmerksamkeit, lasst uns aus uns selbst
herausgehen und weckt unsere Neugier auf eine fremde Welt. Mitge-
fuhl verbindet uns durch eine starke emotionale Erfahrung mit einem
leidenden Tier. Ubergangszorn bereitet uns auf das Handeln vor.“ (41)

Nussbaums Ergrindung des Zusammenhangs der handlungsmotivie-
renden Emotionen bzw. emotionalen Einstellungen ist, meines Erach-
tens, eines der starksten Kapitel des Buches. Dieser Passus ist in sich
gut begrundet und ein notwendiges Element in Nussbaums Forderung
nach einem raschen Handeln fir das Wohl und die Rettung der Tiere.
Doch reicht diese Emotionsgrundierung lange nicht aus, um eine The-
orie der Tiergerechtigkeit hinreichend zu begriinden, aus der dann ent-
sprechende juristische und politische Handlungsinstrumente folgen
konnten. Dazu ist auch eine ,angemessene Theorie“ notwendig, die
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Nussbaum zu liefern verspricht. Bevor sie aber zu ihrem theoretischen
Ansatz kommt, geht sie mit einem starken kooperativen Willen auf die
alternativen Theorien ein, weist ihre theoretischen und praktischen
Mangel auf, verweist aber auch auf die jeweiligen Ubereinstimmungen
mit ihrem eigenen Ansatz. Ihr stark auf Kooperation ausgerichteter Um-
gang mit ,gegnerischen® Theorien ist bemerkenswert, und kann als vor-
bildlich dafur gelten, dass sich ,Menschen guten Willens aus unter-
schiedlichen Lagern in einer gemeinsamen Anstrengung zusammen-
schlielen kbnnen®. (41)

Nussbaums Kritik an dem ,,Uns-so-ahnlich“-Ansatz

Der ,Uns-so-ahnlich“-Ansatz konzentriert sich auf die wenigen Tiere,
die Menschen am ahnlichsten sind, wie z. B. GroRRaffen. Dieser Ansatz
ist durch die Arbeit des Rechtswissenschatftlers und Aktivisten Steven
Wise in den USA juristisch sehr einflussreich geworden. Ohne Weiteres
lasst sich direkt erkennen, dass der Ansatz der grof3en Vielfalt der Tiere
nicht gerecht wird. Wise argumentiert pragmatisch, weil er an die Intui-
tion der (oft) konservativen Richter in den USA anknupft. So wurden
bereits einige Tierrechtsverfahren in den USA gewonnen. (43) Nuss-
baum lobt diese Erfolge, kritisiert jedoch die theoretische Basis des An-
satzes, die in der religios-metaphysischen Vorstellung der Scala Na-
turae grundet, die in den europaisch-nordamerikanischen Kulturen
lange Zeit tradiert wurde und immer noch sehr verbreitet ist. Die Scala
Naturae beinhaltet eine starre und unabanderliche Hierarchie der Na-
tur, wo der Mensch die Kronung der Schopfung darstellt, weil er Ver-
nunft und Sprache besitzt und zwischen moralisch Richtigem und
Falschem unterscheiden kann, auch wenn er dies in seinem Handeln
sehr oft nicht beachtet. (44ff.) Nach Nussbaum sind ahnliche hierarchi-
sche Vorstellungen auch im Buddhismus und Hinduismus enthalten.
Die moderne Wissenschaft hat die Scala Naturae relativiert. Darwin hat
mittels der Evolutionstheorie die absolute Grenze zwischen sogenann-
ten niederen und hoheren Tieren aufgelost. Dennoch ist insbesondere
in den USA immer noch die sogenannte ,Schopfungswissenschaft“ und
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das mit ihr verwandte Intelligent Design weitverbreitet. Beide werden
von der Gemeinschaft der Wissenschaftler mehrheitlich abgelehnt,
aber offenbar nicht von der Mehrheit der Buirger und Richter in den USA
und nicht nur dort. Als ein wirkmachtiges Erklarungsmuster ist Scala
Naturae noch lange nicht iberwunden.

Nach Nussbaum war es daher zunachst ein kluger pragmatischer
Schritt von Steven Wise, juristisch mit denjenigen Vorstellungen zu ar-
beiten, die nun mal die Realitat immer noch dominieren: Der Mensch
ist das Mal} aller Dinge und alles wird in Bezug auf diesen Mal3stab
bewertet. Je menschenahnlicher ein Wesen, desto wertvoller. Auch
wenn Scala Naturae falsch ist, hat es nach Nussbaum seine pragmati-
sche Berechtigung, weil es manche Richter davon Uberzeugt hat, dass
wenn etwa Kinder und Menschen mit geistigen Behinderungen Rechte
haben, auch Tiere, die sehr menschenahnlich sind, Rechte besitzen
missen und nicht wie bloR3e Dinge behandelt werden durfen. (53) Die
pragmatische bzw. juristische Instrumentalisierung dieses Narrativs
durch Steven Wise honoriert Nussbaum durchaus. Und dennoch ist
diese Methode ihr zufolge sehr begrenzt, weil sie von falschen Pramis-
sen ausgeht, auch wenn dies juristisch erfolgreich sein mag. Nach
Nussbaum o6ffnet dieser Ansatz zwar ein Turchen, verschliel3t jedoch
gleichzeitig alle anderen. (55) Diejenigen empfindungsfahigen Tiere,
die zwar Menschen unéhnlich sind, jedoch faszinierende komplexe F&-
higkeiten aufweisen, werden ausgeschlossen.

Auch Modifizierungen des Ansatzes, etwa durch eine Erweiterung des
,Personenstatus” auf sog. ,fremde Intelligenzen®, wie dies vom kanadi-
schen Philosophen Thomas I. White in Bezug auf Delfine vorgeschla-
gen wurde (69), ist fir Nussbaum immer noch zu anthropozentrisch und
ausschlieRend. Nussbaum gibt jedoch zu, dass der ,Uns-so-ahnlich"-
Ansatz, selbst wenn er wissenschatftlich tberholt und theoretisch wider-
spruchlich ist, offenbar heute nach der ,Lockvogeltaktik" (58) noch ganz
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gut funktioniert und so hin und wieder mal wenigstens den menschen-
ahnlichen Tieren ihre Rechte verschafft. Nun behauptet Nussbaum,
dass auch ihr Ansatz die Rechte der menschenahnlichen Tiere begrin-
den kann, ohne gleichzeitig alle anderen Tiere auszuschlief3en. (59)

Bereits an dieser Stelle sei jedoch ein gewisser Zweifel an der Prakti-
kabilitat von Nussbaums Ansatz angemeldet: Wahrend sich Wise’ rea-
listischer Ansatz bei aller (wissenschaftlicher) Kritik einige Jahre lang in
der Praxis bewahrt hat und fur juristische Entscheidungen herangezo-
gen wurde, steht Nussbaums ziemlich idealistisch anmutende Ansatz
seine praktische Bewéahrungsprobe noch bevor.

Nussbaums Kritik des utilitaristischen Ansatzes

Dieser Ansatz hat nach Nussbaum grof3en Respekt verdient, weil seine
Vertreter (v.a. Bentham und Mill) die ersten Philosophen sind, die eine
grolRere Sensibilitdt gegeniber dem Leiden der Tiere zeigten. Innerhalb
dieses Ansatzes sind die einzig ethisch relevanten Fakten diejenigen
der Lust und des Leidens. Das Ziel eines jeden einzelnen empfindungs-
fahigen Wesens (nicht nur des Menschen) sei die Maximierung des
Nettowerts der Lustempfindungen. (66) Kenntnisreich analysiert Nuss-
baum Benthams beriihmte Ful3note, in der er die Menschen und die
empfindungsféahigen Tiere in Bezug auf das Gliicksstreben als eine ein-
zige Klasse begreift: Tiere sollen, rechtlich gesehen, gemeinsam mit
den Menschen behandelt werden. (66 ff.) Das war zu Benthams Zeiten
.erfrischend radikal“ (71). Nach Nussbaum geht bei Bentham analog
zur Sensibilitat fur die Empfindungen der Tiere auch die furs Korperli-
che (z. B. Sexualitat) des Menschen einher. (70f.) Darin sieht sie die
positive Seite des utilitaristischen Ansatzes.

Seine negative Seite deckt sich mit der allgemeinen Kritik am Utilitaris-
mus. Nussbaum entwickelt hier also keine neuen (originellen) Argu-
mente gegen den Utilitarismus. lhre Kritik daran umfasst grob gesehen
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die drei folgenden Aspekte: Erstens abstrahiert der Ansatz von den viel-
faltigen Qualitaten der Empfindungen, Lust und Unlust haben nach
Bentham immer die gleiche Qualitat. (71) Zweitens ist fur Bentham das
gesellschaftliche Ziel eine Summe oder ein Durchschnittswert. ,Die
Verteilung von Lust und Schmerz bleibt unbericksichtigt. Gute Ge-
samtergebnisse kénnen auf unterschiedliche Weise erzielt werden,
auch mit relativ viel Elend fur Benachteiligte, d. h. mit viel Ungerechtig-
keit fur benachteiligte Menschen und Tiere. (72) Drittens missachten
Utilitaristen bei der Berechnung des Gesamtergebnisses die Bedeu-
tung des individuellen Lebens. (73) ,Einzelne Lebewesen zéhlen ledig-
lich als Gefal3e fur Vergnigen oder Befriedigung. Kénnten wir ein Indi-
viduum durch ein anderes ersetzen, das nur ein winziges Mal3 an zu-
satzlichem Vergnugen enthalt, so sollten wir dies tun.” (ebd.)

Mit dem Ublichen Verweis auf Nozicks ,Erlebnismaschine“ zeigt Nuss-
baum, dass im erflllten Leben Lust und Unlust nicht die einzigen rele-
vanten Faktoren sind, sondern auch Aktivitaten oder Tatigkeiten als er-
fullend erlebt werden konnen. Menschen und Tiere ,lieben es, etwas zu
tun; fur sie ist es wichtig, der Urheber ihrer Aktivitaten zu sein.“ (74) Der
utilitaristische Ansatz kann das nicht erklaren. Nachfolger Benthams,
Sidgwick und Singer, kdnnen nach Nussbaum dieses Problem auch
nicht 16sen, obwohl ihre philosophischen Argumente ausgefeilter sind
als die von Bentham. (74-78)

Die meisten Ubereinstimmungen mit dem utilitaristischen Ansatz finden
Nussbaum bei Mill, weil er Vergnigen nicht nur quantitativ, sondern
auch qualitativ unterscheidet und dabei Werte wie v. a. Handlungsfa-
higkeit, Gesundheit und soziale Fahigkeit mit der Wirde der Lebewe-
sen verbindet. (78) Allerdings hat Mill diese ,Wirde“ kaum auf die emp-
findungsfahigen Tiere bezogen, weil er, nach Nussbaum, immer noch
von der viktorianischen Priderie und Scham gepragt war und damit die
Lierischen® Aktivitaten im Vergleich zu den menschlichen als niedrigere
betrachtete. (80-81)
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Nussbaums Zwischenfazit lautet, dass sowohl die ,Uns-so-ahnlich®-
Theorie als auch die utilitaristische verkennen, ,dass die Welt der Tiere
von Uberraschender Vielfalt und Verschiedenheit ist. [...]. Beiden An-
satzen fehlt es am Staunen, an einer Neugier mit weit gedffneten Au-
gen. Der erste Ansatz ist bereit, lediglich ein Muster zu sehen, namlich
das der menschlichen Lebensform; der zweite Ansatz [...] l&sst nur ei-
nen Aspekt des tierischen Lebens gelten [...]%, und zwar den der Lust
und Unlust. (66)

Nussbaums Kritik des kantischen Ansatzes

Bei ihrer Auslotung des kantischen Ansatzes konzentriert sich Nuss-
baum auf Christine Korsgaard, die ein bahnbrechendes Buch Gber Tier-
rechte geschrieben hat, in dem sie von der kantischen Idee ausgeht,
dass wir Geschdpfe immer als Zwecke behandelt werden miussen und
nicht einfach nur als Mittel zu unseren Zwecken. Die groRRartige Leis-
tung Korsgaards sieht Nussbaum darin, dass sie im Gegensatz zu Kant
unter den Selbstzweck-Geschdpfen nicht nur Menschen, sondern alle
empfindungsfahigen Tiere versteht. (83) Ahnlich wie Nussbaum selbst
nutzt sie ein aristotelisches Verstandnis davon, dass Tiere ein je spezi-
fisches Streben aufweisen. Damit 6ffnet sie Kants anthropozentrische
Ethik fir substanzielle Tierrechte. (85) Sowohl Aristoteles als auch Kant
sind fur eine koharente Theorie der Tiergerechtigkeit notwendig, jedoch
lange nicht hinreichend, darin stimmen Nussbaum und Korsgaard tber-
ein: Kant fehlt die Einsicht, dass den Tieren und ihrem Streben Gerech-
tigkeit zuteilwerden muss, und Aristoteles fehlt die Einsicht, dass die
einzelnen Geschdpfe eine unantastbare Wirde haben. (86)

Korsgaard ,sieht Tiere, einschlieBlich der tierischen Natur des Men-
schen, als sich selbst erhaltende Systeme, die ein Gut anstreben und
sich selbst wichtig sind.“ (91) Dennoch kritisiert Nussbaum bei ihr eine
bestimmte uniberwindbare Grenze zwischen Tieren und Menschen:
,Wir Menschen verfligen noch Uber einen anderen Teil, namlich denje-
nigen, der moralische Uberlegungen anstellt und Entscheidungen trifft.
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Und diese moralische Fahigkeit ist nach Korsgaard nicht tierischen Ur-
sprungs. Uber diese Fahigkeit verflige kein Tier. Das bedeutet jedoch
nicht, dass Tiere keine moralischen Rechte haben. Sie haben nach
Korsgaard nur keine moralischen Pflichten und dennoch eine Wiirde,
weil sie im ihre Recht auf Leben nicht instrumentalisiert werden durfen.
Darin stimmen Nussbaum und Korsgaard Uberein.

Beide Denkerinnen unterscheiden sich jedoch in der unterschiedlichen
Vorstellung des Ursprungs der Moral. Korsgaard besteht darauf, dass
nur Menschen Uber moralische Fahigkeit oder moralische Rationalitat
verfugen. Fiur die Kantianerin ist das Verhalten der Tiere vollstandig
Uber Instinkte oder Neigungen gesteuert, welche nach Kant amorali-
scher Natur sind. Genau das wird von Nussbaum stark relativiert. Mit-
tels neuer Forschung zeigt sie, wie selbst in diesem Bereich keine
scharfe Grenze zwischen Tier und Mensch verlauft, sondern ein Konti-
nuum ist. (100-106) Tiere kbnnen sich teilweise von ihren unmittelbaren
Interessen distanzieren und sie kdnnen Perspektiven anderer tiberneh-
men. Sie kdnnen sogar mehr als ,passive Burger” sein (99), nicht nur
innerhalb ihrer Spezies, sondern auch in der menschlichen Gemein-
schaft kdnnen sie sich auch fur Menschen einsetzen (104), z. B. die
Rettungs- und Blindenhunde.

Nussbaum betrachtet Korsgaards Ansatz berechtigterweise als sehr
wertvoll, weil er die Wirde der Tiere stark macht, d. h. Tiere dirfen
prinzipiell nicht als Mittel fir Zwecke instrumentalisiert werden — sie sind
jeweils Selbstzwecke. Die moralische Sonderstellung des Menschen
bei ihr halt Nussbaum jedoch fiir Gberzogen und auch wissenschatftlich
Uberholt.

Der Fahigkeitenansatz (FA) in der Menschenwelt
In dem theoretisch wichtigsten, finften Kapitel versucht Nussbaum nun
ihren eigenen Ansatz, den Fahigkeitenansatz, auf die Tiergerechtigkeit
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zu erweitern. Sie ist Uberzeugt, ,dass der FA der Vielfalt und Komplexi-
tat der Tierwelt besser gerecht werden kann als konkurrierende An-
satze und dass er in Fragen der Tiergerechtigkeit eine solide morali-
sche Grundlage fur Politik und Recht bereitstellt.” (108) Mittels FA
mochte sie diejenigen notwendigen Bedingungen erfassen, die ermég-
lichen, dass Lebewesen sich vollstandig entwickeln kdnnen, wobei es
hier nicht nur um das Vermeiden von Schmerzen geht, sondern um eine
Liste positiver Mdglichkeiten, solchen wie ,sich guter Gesundheit zu er-
freuen, die eigene korperliche Unversehrtheit zu schitzen, den Ge-
brauch der eigenen Sinne und der Einbildungskraft zu entwickeln und
zu geniel3en; die Mdglichkeit, ein Leben zu planen, in einer Vielzahl von
sozialen Zusammenhangen zu stehen, zu spielen und sich zu vergnu-
gen, zu anderen Arten und der Natur in Beziehung zu treten sowie die
eigene Umwelt in zentralen Aspekten zu kontrollieren.” (108) Zunachst
schildert sie, wie der FA in der Welt der Menschen entstanden ist. Dabei
skizziert sie die Entwicklung des FA als eine gelungene kooperative
internationale und interdisziplindare Unternehmung innerhalb der UN.
Dieses Projekt hat dazu beigetragen, dass die rein quantitative (utilita-
ristische) Messung des Entwicklungs- und Wohlstandes der Lander teil-
weise durch eine qualitative Erfassung des ,Gerechtigkeitsstandes®
einzelner Lander ersetzt wurde.

Die neue Beschreibung der Ungerechtigkeit in der Welt geht von einem
breiten Spektrum der Lebensumstande und Fahigkeiten der Menschen
aus. Das Wort ,Fahigkeit* steht hier ,flr eine konkrete, wesentliche
Freiheit oder Moglichkeit, in einem bestimmten, als wertvoll angesehe-
nen Lebensbereich zu handeln.” (113) So wie Nussbaum Fahigkeit
(capability) versteht, meint der Begriff mehr als nur eine individuelle Fa-
higkeit oder Freiheit (engl. functioning as doing) in einem blof3 liberalen
oder deliberativen Sinne. Es ist fur sie eine essentialistische ,Fahigkeit*
(engl. capability as doing and being), die auf natirliche Weise vorhan-
den ist und notwendigerweise in eine — dieser oder jener Fahigkeit ent-
sprechende — Aktivitat Gbergeht. Auf die Kontroverse functioning vs.
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capability geht Nussbaum allerdings kaum ein, was eine theoretische
Schwache des Buches ist. Denn so steht eine metaphysische Behaup-
tung der Scala Naturae gegen Nussbaums metaphysische Behauptung
der ,naturlichen Fahigkeiten®, was eine Art ,Aussage gegen Aussage®-
Situation darstellt. Solche Situationen sind jedoch wissenschatftlich ge-
sehen hochgradig unbefriedigend.

Nussbaums Ansatz ist eine essentialistisch grundierte normative The-
orie, mit der sie versucht, der naturlichen Vielfalt der menschlichen und
—in diesem Buch nun auch - tierischen Lebensformen gerecht zu wer-
den. ,Jede Fahigkeit wird von den anderen getrennt betrachtet und
nicht als Mittel zum Erreichen der anderen eingesetzt. (Das Ziel besteht
also nicht darin, die Gesamtheit der Fahigkeiten der Menschen zu ma-
ximieren.) Es kann sein, dass Menschen in Bezug auf eine Fahigkeit
gut dastehen, wahrend sie hinsichtlich einer anderen schlecht ab-
schneiden.? Fir die Frage der Gerechtigkeit spielen sie alle eine Rolle.
Der Ansatz zielt auch nicht darauf ab, die Fahigkeiten innerhalb jedes
Fahigkeitsbereichs zu maximieren. Er beabsichtigt stattdessen, in je-
dem Bereich einen hohen, jedoch angemessenen Schwellenwert zu er-
reichen.” (113) Die Schwellenwerte, die sie bei jeder Fahigkeit intuitiv,
d. h. nicht theoretisch beschreibt, betrachtet Nussbaum als vorlaufig
und stets kontextabhangig. (128) Das ist einerseits klug, weil es eine
grofRe naturliche und kulturelle Vielfalt an Lebensformen und Lebens-
welten auf dem Planeten gibt. Andererseits widerspricht die normative
Unterbestimmtheit der Schwellenwerte dann doch ihrem universellen
Essentialismus. Nussbaum redet sich an diesem Punkt so heraus, dass

2 Nussbaum geht leider nicht auf den sogenannten Ableismus ein. Dies ist eine Dis-
kriminierungsform, bei der Menschen mit Einschrankungen Vorurteilen und Benach-
teiligung ausgesetzt sind. Es lasst sich im Sinne des FA mutmalen, dass Nussbaum
von der schieren Vielfalt gehandicapter und beeintrachtigter Menschen ausgeht so-
wie, dass alles Mogliche dafiir getan werden muss, damit die negativen Beeintrachti-
gungen dieser Menschen durch die richtigen (paternalistischen) MalRnhahmen mini-
miert werden, so dass sie ihre positiven Fahigkeiten voll und ganz entfalten kénnen.
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sie sagt, die Schwellenwerte kdnnen und mussen stets neu ausgehan-
delt werden. Das ist zwar richtig, doch sagt sie nicht genau, wie ein
konkreter und kontextsensitiver Aushandlungsprozess hier ablaufen
soll. Sich bei solchen theoretischen Schwierigkeiten zum Beispiel auf
John Rawils zu berufen, reicht m. E. nicht aus, weil auch Rawls die nor-
mativen Grundkonflikte zwischen verschiedenen Lebensformen theo-
retisch nicht wirklich auflost. Die theoretische bzw. normative Basis ist
also nicht unbedingt die Starke dieses Buches. Reichen demgegenuber
vielleicht die feinen Intuitionen und wissenschaftlich wohl informierten
und koharent zusammengefiigten Beschreibungen aus, um empfin-
dungsfahige Tiere besser zu schitzen und sie auch in ihrer je individu-
ellen Lebensform auch gedeihen zu lassen? Wohl kaum, denn bereits
bei den Tier-Tier-Konflikten (z.B. Antilope vs. Lowin), aber spatestens,
wenn es um die durchaus tragischen Tier-Mensch-Konflikte geht (z. B.
Tierversuche vs. Gesundheit der Menschen), kann Nussbaum keine
Lésungsansétze anbieten (Kapitel 8).

Ein weiterer gangiger Kritikpunkt an Nussbaums Fahigkeitenansatz,
auf den sie im Buch jedoch bedauerlicherweise nicht eingeht, ist, dass
der FA paternalistische Dynamiken entfalten kann. Staatliche (paterna-
listische) Befahigungsmal3inahmen mochte Nussbaum eigentlich nur
auf Kinder und Menschen mit geistigen und korperlichen Beeintrachti-
gungen begrenzen. Aber was ist mit durchaus unmuindigen Erwachse-
nen, die darauf bestehen, z. B. jeden Tag Fleisch aus Massentierhal-
tung zu essen? Ist es so, dass eine (wenn Uberhaupt) einmal ausgebil-
dete Fahigkeit fur immer da ist (wenn sie mal da war)? Man muss auch
zugeben, dass niemand (somit auch Nussbaum nicht) das Problem bis
heute geldst hat und wir hier weiter mit moglichst gut begrindeten In-
tuitionen leben missen.

Die Kritik an der paternalistischen Dynamik bei Nussbaum ist bezlglich
der Menschenwelt durchaus berechtigt. Diese Kritik ist in Bezug auf
Tiere jedoch viel weniger schwerwiegend, weil wie bei Kindern, so auch
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bei Tieren der Paternalismus nicht nur zulassig, sondern auch geboten
ist. Wir, mindige Menschen, missen durch (staatliche) paternalistische
MalRnahmen daflr sorgen, dass Kinder im Sinne des FA gedeihen kon-
nen, d. h. ein fur sie gutes Leben leben kbénnen. Und genau so missen
wir nach Nussbaum dafur sorgen, dass auch Tiere so geschitzt wer-
den, dass sie auch gemal ihren Fahigkeiten gedeihen und ihre je eige-
nes gutes Leben leben kénnen. Das heil3t nicht, dass Menschen sich
um Tiere &hnlich kimmern sollen wie um Kinder. Das wirde nach
Nussbaum der jeweiligen Lebensart der Tiere eklatant widersprechen.
Die paternalistischen Malinahmen in Bezug auf Tiere durfen nur so weit
gehen, wie 6kologische Systeme, in welchen die jeweiligen Tiere seit
Millionen von Jahren heimisch sind, (wenigstens regenerativ) intakt
bleiben.

Der Fahigkeitenansatz und Gerechtigkeit fur Tiere

Es gibt nach Nussbaum keinen Grund, den FA nicht auf die Welt der
empfindungsfahigen Tiere anzuwenden. ,Auch sie haben eine angebo-
rene Wirde, die Achtung und Staunen erweckt. Die Tatsache, dass die
Wirde eines Delfins oder eines Elefanten nicht genau dieselbe ist wie
diejenige eines Menschen, bedeutet nicht, dass hier keine Wirde vor-
handen ist. Diese schwer zu beschreibende Eigenschaft besagt nach
Nussbaum im Grunde, dass ein Wesen eher eine Behandlung als
Zweck an sich als eine Verwendung als Mittel verdient.“ (124) Alle We-
sen, die Ziele anstreben, sollen eine Chance einer guten Entwicklung
erhalten. ,Bei der Ausarbeitung von Gesetzen und der Einrichtung von
Regierungsinstitutionen missen Menschen die Fihrung tibernehmen,
aber es gibt keinen Grund, warum Menschen dies nur flir andere Men-
schen tun sollten. Es gibt keinen guten Grund fur die Behauptung, dass
nur einige empfindungsfahige Lebewesen wichtig sind.“ (126)

So wie wir stellvertretend fur Kinderrechte eintreten, so kdnnen wir auch
stellvertretend fiir Tierrechte eintreten, und sich vom FA dabei anleiten
lassen, d. h. uns dabei nicht nur auf Lust und Schmerz konzentrieren,

S. 15/ eingestellt: 12. Juli 2023 / © Irina Spiegel
www.humanismus-aktuell.de



| ]

‘ 11 { ‘ | & Zeitschrift fir Kultur und Weltanschauung

‘ - ’ et st i Online-Ausgabe Berlin 2023, 14. [28.] Jg., H. 2
ISSN 2191-060X
a ue Gerechtigkeit fir Tiere

Rezension 206

3

sondern auch viele andere Fahigkeiten mitbedenken. (127) ,Allerdings
bendtigen wir eine genauere Vorstellung von dem Ziel, welches die
Komplexitat des Lebens der Tiere angemessen bericksichtigt. Fur an-
dere Tiere ist, wie auch fur uns, das Vermeiden von Schmerzen nicht
das Einzige, was zahlt. Soziale Beziehungen, Verwandtschaft, Fort-
pflanzung, freie Bewegung, Spiel und Vergnigen — all das ist fur die
meisten Tiere wichtig, und je besser wir die einzelnen Lebensformen
verstehen, desto vollstandiger kann diese Liste werden. [...] Wir mus-
sen uns viele Lebensgeschichten von Tieren von Experten erzahlen
lassen, die eng mit einer bestimmten Tierart zusammengelebt und
diese Tiere Uber lange Zeitraume hinweg studiert haben — wobei unser
Blick auf gemeinsame Ziele, innere Vielfalt und vorherrschende Prob-
leme und Hindernisse gerichtet sein sollte.” (127)

Idealistischer Traum oder doch eine — wenn auch vage — realistische
Entwicklungsmoglichkeit? Der Fahigkeitenansatz sollte eigentlich eine
Vorlage, als eine Art ,virtuelle Verfassung® fur den Entwurf einer jeden
realen Verfassung fungieren. (128) Die Realitat zeigt jedoch, dass es
eher ein schoner Traum ist, dass also kaum eine Regierung die FA-
Liste wirklich in ihren Verfassungen aufnimmt, geschweige denn in ih-
ren jeweiligen Wirklichkeiten systematisch umsetzt. Wir bekommen
nicht mal eine minimale Gerechtigkeit (im Sinne der Grundfahigkeiten
des FA) fur die Mehrheit der Menschen in allen Landern der Welt reali-
siert. Warum sollte dies nun in Bezug auf empfindungsfahige Tiere
klappen? Die Erwiderung von Nussbaum lautet, weil solche normativen
Traume den moralischen Fortschritt anleiten und befeuern sowie den
Engagierten dieser Welt Gberhaupt ein Ziel vorgeben. Tiere durfen da-
bei nicht ausgeschlossen werden. Die Geschichte zeigt tatsachlich,
dass ahnliche Traume irgendwann zumindest teilweise, wenn auch
nicht selten von Regressionen begleitet, zur Realitat wurden. Die Ach-
tung der Sklaverei ist so ein Beispiel, den Nussbaum mehrmals anfihrt,
sowie auch die Emanzipation der Frauen bzw. die schrittweise Durch-
setzung der Frauenrechte.
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Empfindungsfahigkeit als funktionierendes Kriterium?

Wer zur Klasse der empfindungsfahigen Lebewesen gehort, ist die
Schlusselfrage im Buch, weil Nussbaum Ungerechtigkeit als ,unrecht-
malige Beeintrachtigung der charakteristischen Lebensaktivitaten ei-
nes empfindungsfahigen Tieres“ versteht und ,minimale Gerechtigkeit
als den Schutz® (bis zu einer omindsen Schwelle) der zentralen Fahig-
keiten von Tieren vorstellt. (148) Welche Lebewesen sollen nun nach
Nussbaum als Selbstzweck behandeln werden? Im Lichte ihres FA be-
trachtet heildt das: ,Welche Lebewesen sind in der Lage, fur sie bedeut-
samen Zielen nachzustreben? Welche sind in ihrem Streben nicht nur
beeintrachtigt, sondern zu Unrecht vollkommen unterdrickt?“ (148) Die
Arbeitsgrenze fur das Empfindungsvermogen konstituiert sich fir Nuss-
baum aus drei Elementen: ,1) die Nozizeption, was wortlich Ubersetzt
,das Erkennen des Schadlichen® bedeutet, 2) die subjektive Sinnes-
wahrnehmung, d. h. die Welt sieht auf eine bestimmte Weise aus bzw.
fuhlt sich auf eine bestimmte Weise an, 3) ein Sinn flr Bedeutsamkeit
oder Dringlichkeit.“ (157) Sie konstatiert, dass Wissenschaftler meis-
tens den ersten Punkt (also Schmerzempfindlichkeit) erforschen, wes-
halb Nussbaum Punkt 2) und 3) als notwendige philosophische Krite-
rien der Empfindungsfahigkeit einfuhrt. Drei Punkte umfassen fur sie
die ,Arbeitsgrenze” zwischen den empfindungsfahigen und empfin-
dungsunfahigen Lebewesen. Zur ersten Klasse gehodren alle Séauge-
tiere, aber auch Vogel, Kopffuldler, Reptilien und sogar Fische, zu der
zweiten vor allem Insekten und Pflanzen.

Aber Ubertragt Nussbaum hier nicht zu viel aus der Empfindungswelt
der Menschen auf die Empfindungswelt der Tiere? Tappt sie nicht
selbst in die Ahnlichkeits- oder Anthropomorphisierungsfalle, die sie un-
ermudlich bei anderen kritisiert? Sie schildert auf sehr rihrende, fast
literarische Art und Weise menschenéhnliche subjektive Wahrnehmun-
gen und Gefuhle sowie menschenéhnliche Bedeutsamkeit der Bestre-
bungen der von ihr geschilderten und favorisierten Tiere. Selbst den
Fischen schreibt sie eine rudimentare Empfindungsfahigkeit zu, weil die
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neueste Forschung nahelegt, dass Fische Schmerzen empfinden kon-
nen, obwohl ihre Schmerzrezeptoren sich von der menschlichen
Schmerzmatrix deutlich unterscheiden. Also interpretiert Nussbaum
das Verhalten der Fische anhand ihrer menschlichen Erfahrungsper-
spektive als Schmerzverhalten. (162ff.) So setzt sie stillschweigend
doch die Menschenahnlichkeit als Kriterium ein. Hinzukommt, dass die
Anthropomorphisierung der Fische ihr einen sehr unangenehmen Ge-
wissenskonflikt beschert, den sie fast schon auf exhibitionistische
Weise ausbreitet: Nussbaum verzerrt viermal pro Woche Fisch, weil sie
das als Sportlerin braucht, und ihr Verdauungsapparat keine Hulsen-
frichte vertragt. Nussbaum hat entschieden, mit diesem Konflikt zu le-
ben, indem sie ihre Erndhrung und Gesundheit Gber das Leben der vie-
len, sehr vielen Fische stellt (von Fischen, die sogar uberfischt sind, wie
z. B. ihr Lieblingsfisch, der Heilbutt). Sie versucht ihr Gewissen ein we-
nig zu beruhigen, indem sie sagt: Es sind ausgewachsene Fische (sie
haben ihr Leben gelebt) und sie werden schmerzlos getdtet. Aber im
Lichte ihrer normativen FA erscheint dies als ein sehr durchsichtiges
Feigenblatt. (202-203)

Nussbaum betont, dass sich die Arbeitsgrenze mit der Forschung ver-
schieben kann, dennoch schliel3t sie die Insekten und Pflanzen, die
komplexe und soziale Kommunikationssysteme aufweisen, kategorisch
aus, und zwar wiederum aus Ahnlichkeits- bzw. Unahnlichkeitsgriin-
den, die sie an anderen Stellen im Buch als fur ungultig erklart hatte.
Noch so ein inkoh&arenter Punkt.

Phanomenologische Erhellungen

Sehr erhellend sind dagegen Nussbaums Schilderungen der Beziehun-
gen zwischen Menschen und Tieren, die mit Menschen und in der Nahe
der Menschen leben. Sie spricht in diesem Zusammenhang vom ,sym-
biotischen Gedeihen® (231) und davon, dass wir ganz besonders ge-
genuber den Haustieren und anderen domestizierten Tieren moralische
Verantwortung tragen, weil jene wegen Uberziichtung in der Wildnis
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ohne uns kaum Uberleben wirden. Diese Tiere sind nach Nussbaum
Selbstzwecke, d. h. sie bilden keinen Besitz oder ,lebende Spielzeuge”
(259). Auch Freundschaft zwischen Mensch und Haustier (sogar wilden
Tieren) ist fur Nussbaum keine blol3e Metapher, sondern eine genuine
Freundschaftsbeziehung, was sie als ,artenubergreifende Freund-
schaft” (319) bezeichnet, die sie an vielen Beispielen illustriert. (303f.)

Zeit des Erwachens

Nussbaum schliel3t ihnr Buch mit einem viel zu kurz geratenen Kapitel
Uber die bestehenden nationalen und internationalen Gesetze zum
Tierschutz und Tierwohl. Sie zeigt an einzelnen Beispielen und Ge-
richtsverfahren, wie begrenzt und mangelhaft hier die nationalen Tier-
rechte (insbesondere in den USA, weil sich Nussbaum hier am besten
auskennt) und auch das internationale Recht sind. Erforderlich sei ein
einklagbares internationales Recht, das allerdings sehr schwer durch-
setzbar ist. SchlieZlich bleibt es beim Appell: ,Wir Menschen kénnen
und mussen bessere Antworten finden. Das Recht kann und muss bes-
ser werden.” (321) Nussbaum hat Hoffnung, weil wir in der ,Zeit eines
Erwachens® leben: ,Wir werden uns unserer Verwandtschaft mit einer
Welt bemerkenswerter intelligenter Lebewesen bewusst und verste-
hen, dass wir fir unseren Umgang mit ihnen wirkliche Verantwortung
ubernehmen mussen, um eine wahrhaft globale Gerechtigkeit zu errei-
chen, die alle empfindungsfahigen Wesen umschlie3t.“ (359)

Es gibt (neben vielen negativen) bereits nicht wenige positive Anzei-
chen fur ein ,Erwachen®, z. B. die vielen engagierten, klugen jungen
Menschen bei Fridays for Future und anderen Klimabewegungen welt-
weit. Und wie so oft in der (Menschheits-)Geschichte ist es auch in Be-
zug auf empfindungsfahige Tiere ein langer und steiniger Weg hin zu
mehr Gerechtigkeit. Ein wesentlicher Unterschied zu anderen Emanzi-
pationsbewegungen besteht hier darin, dass Tiere sich nicht selbster-
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machtigen und selbst fur ihre Rechte eintreten kénnen, sondern Men-
schen als Anwalt*innen und Stellvertreter*innen brauchen. Es also voll
und ganz unsere kollektive Verantwortung.

Es ist daher wichtig und groRartig, dass Nussbaum uns mit diesem
Buch auf einen schwierigen Kampf einstimmt. Wenn das Buch von ei-
ner kritischen Masse gelesen werden wirde, dann hatte es das Poten-
zial, Uber ,das gute Leben“ der Tiere aufzuklaren, das ,gro3e Erwa-
chen“ zu forcieren und eventuell mehr Menschen dazu zu animieren,
mit Staunen und Mitgefluihl die Tiere erst wahrzunehmen und sich dann
wohl informiert fir ihr Gedeihen, d. h. auch ihr Anrecht darauf, einzu-
setzen. Und auch wenn Nussbaums Argumentation an manchen Stel-
len nicht richtig zu Uberzeugen vermag, manche Passagen sich von
ihrem theoretischen Anliegen zu weit entfernen und sie manchmal et-
was ausschweifend fabuliert, ist das Buch sehr einfihlsam, wissen-
schaftlich wohl informiert und im echten Geiste des Humanismus ge-
schrieben, eines Humanismus, der alle empfindungsfahigen Wesen
umfasst.

Dr. Irina Spiegel war mehrere Jahre wissenschaftliche Mitarbeiterin an
der Fakultat fur Philosophie, Wissenschaftstheorie und Religionswis-
senschaft der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen. Sie studierte
Philosophie, Slawistik und Geschichte an der Universitat Oldenburg
und promovierte an der Universitat Bremen Uber das politische Den-
ken von Hannah Arendt. Zu ihren Forschungsschwerpunkten gehoren
Praktische Philosophie, Philosophische Anthropologie, Normative und
Angewandte Ethik.
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